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尾瀬に侵入したシカが湿原植物群落におよぼす影響

尾瀬のシカ調査会
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尾瀬の植生に対するシカの影祷が懸念されている。そこで、現時点でのシカによる尾瀬

の湿原への影響とシカの食性などを明らかにして、尾瀬の今後の保全の些礎資料とするこ

とを目的とした。調査は尾瀬の長池湿原で行った。植物の葉に対するシカの採食による影

響は軽微だったが､掘り起こしによる影響は強かった｡長池湿原の約1L9％が掘り起こされ

ており、掘り起こされた場所は裸地化していた。一方、シカの食性を表日光と比較すると、

尾瀬では表ロ光よりも糞中に占めるササの割合が小さかった。尾瀬では森林にササが豊富

にあるにもかかわらず、糞中のササの割合は夏の間は低く、秋に増加した。これらのこと

から、尾瀬ではまだシカの密度が低いにもかかわらず、掘り起こしによる影稗は強く、シ

カは食物としても湿原植物をよく利用していることが明らかになった。今後、シカが増加

すれば、湿原への影騨がさらに強まることが懸念される。

わずかにイギリスやスコットランドのヒース湿原

のアカシカによる影響（WeIchandScott,１９９５；

AlonsoandHartley,1998など)や青森県八甲田111

域の放牧家畜による湿原植物の採食についての研

究(飯泉,日比野,1978)などがあるにすぎない。こ

れらの研究は有蹄類による植物の葉の採食(脱葉）

による影響だが、尾瀬の湿原ではシカによる穴掘

り跡が報告された（内藤ら,1998)。本研究ではこ

れを「掘り起こし」と呼ぶ。掘り起こしは、シカ

が脚で掘り起こすものらしく、湿原の地表がH]ん

ぼを耕したようになる。脱葉であれば、通常、枝

や幹が残るために、多くの植物は葉を再生し、生

育しつづける。これに対して、掘り起こしの場合、

植物体全体が失われる可能性が強く、ダメージが

はじめに

尾瀬には日本股大の山地湿原である尼瀬ケ原お

よびその他の小型の湿原があり、周辺の原生林、

亜高'１１，高'１１帯の高山植物を含め貴重な自然が残

されている。これまでシカは尾瀬で確認されてい

なかったが、1995年から1997年に行われた尾瀬湿

原の調査でシカの生活痕が発見された（内藤,木村，

1998)。尾瀬では３月の平均積雪深が約25ｍにもな

り（菊地,1999)、シカは生息しないと考えられて

いたから、このことは驚きをもって受け止められ

た。シカは植生に強い影響を与えるので、尾瀬の

湿原植物群落への影響が懸念されている。

これまで、尾瀬に限らずシカによる湿原植物群

落への影響についてはほとんど調べられておらず、
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大きい。また、掘り起こしの直接的な対象となっ

た植物だけでなく、周辺に生育する他の植物へも

影響がおよぶ可能性がある。そこで、湿原植物に

対するシカの採食による影響だけでなく、掘り起

こしによる影響も調査した。

ところで、尾瀬は日光を分布中心とするシカ個

体群（日光・利根地域個体群）の分布の北の周辺

部に相当し、この個体群のシカが最近侵入した可

能性が高い。分布の中心部のシカについては季節

移動（Maruyamaetaい976,本lljll995)、食性

(TakatsuMl983）などが知られているが､分布の

前線の尾瀬のシカについては情報がない。

尾瀬全体の植生は森林が卓越しており、森林内

にはチマキザサ、チシマザサが大量に生育してい

る。日光・利根地域個体群の分布の中心部である

表日光地方のシカはミヤコザサを主食としている

ことが知られている（Takatsukil983)。もし、尾

瀬のシカが表Ｈ光のシカと同じようにササを主食

としており湿原植物を採食していなければ、湿原

への影響はさほど問題とはならない。しかし、湿

原植物を高い割合で採食していれば、シカによる

湿原植物への影響を兄すごすことはできないこと

になる。このような視点から、湿原と森林を利用

するシカの食性を明らかにした。

また、森林と湿原は生育する植物の種類、地形、

水条件などで大きく異なる環境である。湿原がシ

カにとってどのような環境であるかは今まで調べ

られていない。そこで、シカにとっての餌場とし

ての湿原の特徴を明らかにするために、湿原と森

林での植物の種組成を比較し、栄養価の指標とし

て主要種の窒素含有率を分析した。

2000年現在は、尾瀬にシカが侵入したことが確

認されてから5年ほど経った状況である｡近年の全

国各地のシカの個体数変化から推測すると、足瀬

のシカは今後さらに増加する可能性がある。その

意味で、現時点でのシカによる湿原への影隷、シ

カの食性、シカにとっての湿原の価値といったシ

カに関する情報を集め、尾瀬の今後の保全の基礎

資料とすることを本研究の目的とした。

閥査地

主な調査は尾瀬の特別保護地域の東側の長池湿

原周辺で行い、シカの糞の採取は表日光のモッコ

平周辺でも行った。長池湿原は標高約1540ｍに位

置する小型の湿原である。湿原の中心部は高屑あ

るいは中層湿原になっており、ヌマガヤが優占し

ている。湿原の緑辺部は低層湿原で、ヨシが優占

している。ヨシ群落の周りに、レンゲツツジ、ヤ

マドリゼンマイ、オオカサスゲ、高茎草本などが

見られる。湿原周辺にはツガ風、モミ風からなる

針葉樹林があり、林床には主にササが優占してい

る。

方法

Ｌシカによる湿原植物への影響

(1)採食による影響

1999年９月に長池湿原の湿原内に5ｍ×5ｍの方形

区5個を設置して、その内側で主要な植物の種、約

80株につき、食痕の有無と程度を2000年７月、８月、

９月に記録した。食痕の程度は株ごとに、食痕がな

い場合には「なし｣、少しだけ食べられている場合

には「軽度｣、ほとんど食べられている場合を「重

度｣、その中間を「中度」とした。

(2)掘り起こしによる影響

1999年10月と2000年６月、７月、８月、９Ｊ】に長池

湿原内の掘り起こしの面積を計測した。面積は掘

り起こしの最大長と最大幅を計測して算出した。

長池湿原全体の面積は１９９９年１０月にＧＰＳ機器

(GeoExpl〔〕relLTrimble社）を用いて計測した。

2.シカの食性

長池湿原（以後「尾瀬湿原内」とする）では1999

年９月、10月、１１)lおよび2000年６月、７月に、周辺

の林内（以後「尾瀬林内｣）では2000年７月に、表

Ｈ光のモゾコ平周辺では1999年８月に新鮮なシカの

糞、５糞塊を採取した。

糞分析はStewart（1967）の方法に従った。採取

した糞は、冷凍庫に約-20℃で保存した。分析前

に、0.5ｍｍメッシュのふるいを使って水洗し、植

物片を1ｍｍ間隔の格子が彫られたスライドグラス
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のリュウキンカは「ﾘﾘ幻がL16％であった（炎I)。

(2)掘り起こしによる影騨

長池湿原の総面fhiは22,5705J】12であり、1999年10

月時点での掘り起こしのlhi樅は927.41,2（`1.1％）

だった。また、掘り起こしに水がたまったような

沼地も観察され､そのｌＭｉは1,2408,12(5.5％)だっ

た｡掘り起こしの【ijWiは20()O<|;6)lにはさらに拡大

してい』7.7,2(6.4％）となった（/(2)。その後8)１，

９｝lに狭くなり、カヒ終的に656.1,1霞（29％）となっ

た（表2)。掘り起こされたjﾙi｝rでは、ほとんど植

物が生育しておらず、緑地化していた（写真1)。

に載せ顕微鏡で観察し、交点にjiiなった植物片を

同定し、カウントした。植物片はササの葉、ササ

以外のグラミノイドの雌、クラミノイドの桴、そ

の他のjlif莱祁l物の無双子葉Ilh物の葉､樹皮､そ

の他に分lijiした。ササの紫かその他のグラミノイ

ドの菜かを|ﾘﾘﾘできなかったものは､「グラミノイ

ド葉不[ﾘ]」とした。交点にinなった植物片1つを1

ポイントとして、ｌサンプルにつき３００ポイント

(炎{1光では200ポイント）になるまで続けた。

3．シカのflIj9としての6「蒲の特徴

2000年7)lに'2池湿IlX内に該HRした5個の方形区

のそれぞれのlJq隅にllllxlIIlの方形区を、また、長

池湿原)A1辺の綱卜1｣しlで約lOlIlllU隅でｌｍｘｌｎｌの方形

区を20個段ＩＩＴした。行〃形区内でj,』られた樟を同

定して、ff律の被度と平12ﾉﾊjを記ｶﾞｨﾋした。また､湿

原内と林内のZi;な他物の紫を孫}((して、７０℃で`１８

時間乾燥した。その後、乳鉢を使って植物片を粉

砕して、1,,ｍメッシュのふるいを使ってふるいに

かけた。ふるいをかけた後のサンプルをＣＮコー

ダー（MT700,ヤナコ社）で分｛lrして、窒素含有率

を計測した。

2.シカの食性

尾瀬と炎Ⅲ光におけるシカのlNWのlIh物片の組

成を図1に示した。後述するように、ササは様林内

でのみ見られ、ササ以外のグフミノイドIjk森林内

と比べて、湿原内で多いので、特にササを採林｢I」

用の指標、グラミノイドの雄を湿原ｲ１１１１１の指標と

して注日した。）過瀬湿原|ﾉ１，１.瀬林内、炎Ⅱ光で

友1.長池湿原での主要慨の採食の程度（％）
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結果

1．シカによるiM11Wi物への影癖

(1)採食による影粁

調諾した主焚iｾのうち7)1のヨシを除く全ての種

と)jで「なし」が50％以上を,1Jぬた（友l)。ほと

んどの欄と)1で、「なし」の次に割合が高い食痕の

程度は「経1幻だった（/(1)。また、７ｊｌのヨシは

｢軽度」が66296だった（/(1)。ただし、７)1のキン

コウカでは「)H1幻がやや多く、ＩｌＩｉ９ｂであり、７月

ﾘュウキンカ

ﾖシ

ヌマガヤ

キンコウカ

ﾐズバショウ

6ﾐｽﾞﾊﾞｼｮｳ１J９月に伯死してＷＳので.'十■しnJかつた

炎２．１２池湿原における掘り起こしの面積と割合

８月－２日９月7月6月

面積(㎡）（船）面積(､f）（船）一面狼(㎡）（船）面１月(､f）（96）
(2.8） 

(0.1） 

(29） 

(２８） 

(02） 

(30） 

1324.8（5.9） 

０．０（0.0） 

1324.8（5.9） 

641.0 

15.1 

656.1 

1447.7（6.7） 

0.0（００） 

1447.7（6.7） 

637.8 

３４．８ 

672.6 

再度掘り起こし

新規掘り起こし

合計

中NdMmり起こしは．1999年10月に存在が随隠されて､2000年にも楓り起こされた掘り起こし断nｍｍり起こしは、1999年に'よ存
在が随阻されず.200)年に新しく樋り起こされた掘り起こし
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＝00006,炎[]光と尾瀬林内､ｐ＝0.0001)。ただし、

ササ以外のグラミノイドの葉の割合にはｲj意な違

いが認められなかった（ｐ＝06818,回2)。

iMIlX内での糞組成は季節的に変化した。ササの

制令は10)1に雌も高〈（26.0％)、季節的にｲ『愈な

違いが認められた（一元配置の分散分析：ｐ＝

00019,［X13)。ササ以外のグラミノイドの簾の

割合も季節的に変化し（ｐ＝0.0089)、７）jが雄大

(170％）であった（図3)。

兄五林内（、＝５） 尾羽沮原内（、＝５）

哀日光（、＝５）

‘｡』恥…

騨鍛裳
輔い瀞

3.シカの川場としての湿原の特色

旅ｲ|(内ではチシマザサが催,!｢していたほか

(7Ｌ1％)、水本橦が多く（24」96)、グラミノイド

は少なかった(0.01％)。これに対してｉＷｌｉ(では、グ

ラミノイドの優占度が大きく（75.8％)、肌子葉草

木がこれに次いだ（13.6％)。このように、諏林と

ＭＩＩ(は対照的で、森林はササ、湿原はグフミノイ

ドで特徴づけられた。

シカが湿原で孫食するのは、湿原の植物の窒素

含ｲj率が商いからではないかと予測したが、湿原

の主要な億であるスマガヤやオオカサスゲの窒素

合ｲ｢率はそれぞれL7％、1.5％で、林内の他物の３

９６１１１後よりもやや低かった（表3)。ただし、ヨシ

の鋼衆含ｲｲ率は3｣％でそれほど低くなかった。こ

Ｉ 
ＩＺ１Ｌ夏のシカ糞中のｉＡ物片の組成

の夏のシカの糞組成の比較ではササの割合に有意

な違いが認められ（一元lWlの分散分析：ｐ＝

0.0002,図2)、表日光（509％）が長池湿原周辺の

林内（0.1％）と長池湿原（2.7％）よりも、有意に

高かった（Bonferroniiﾉ:：炎１１光と尼瀬湿原内、ｐ

8０ ８０ 

ササの葉 ﾗﾐﾉｲﾄﾞの葉その他グ
７０ 7０ 

6０ 6０ 

０
０
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（
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２０ 2０ 

1０ 1０ 

画一凸.
0 ０ 

■ 

尾瀬湿原内尾瀬林内表日光 尾瀬湿原内尾瀬林内表日光

I合。誤差棒は標準誤差。凶2.夏のシカの糞''１のササとその他のグラミノイドの菜の制令。
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１－{ョ-.三二
月 6月 7月 ６月７月

2000年

9月 0月 ９月１０月

1999年

1月

2000年999年

l“シカの１Ｍ'のサィ)とグラミノイドの葉の．》|（『の郷il変化』巾!〈ＸｔＩ(《ljl静VAI11<雄&

６のがiiたるものであるが（CrilwkDy,］983)、ノア

[⑪]のi>ﾘﾊﾐで１１(１とんどの'1A物はまったく採食を受

けていないか、あって()ｷIL1kの擁f［を受けている

i躯であった。しかし、ｌｌＩＩり起こしによる影牌は

』z常に強い()ので、充令に掘り超こきれた塒IiIiで

Iillh物がまったくみられなかった。

）りり起こしが起きるのはi§に作から11)叉までで、

以111の掘り起こしをIV1幻M1ﾉ起こす)ﾙｲ『が多かっ

たが、ｉ)↑たJbBjﾙﾘﾘiでのｌＭり起こしい)-|霞かでばあ

るが！』られた（/(2)。シカが(展Iの１１mで掘り起こ

しをするのかはIﾘIらかでないが、少なくともｌl的

の・つはミツガシワの地１．笈をf[くるためとＭ１わ

れる。ＩＭＩ)起こさ'した】ﾙｌｌｉはメマガヤなどが俺I1i

する問１ＷあるいIj1IIMiM1i(ではなく、地炎水のあ

るrl1地や水lIHilIiいであることが夢か)た。ミツガ

シワはこのようなjﾙﾙ｢によく1m』られる。ミツガシ

『ﾉの|Ｗ)起こしljldi<nケ１９(の水!Ⅱ代、「Ｈ１化など

でも唯出されておl）（ｌｌｌＩｉｆ・水付,I1l98)、人il:ｉＭ

Ｄｊ(でもミツガシワがﾙﾓﾌﾟ『するﾉﾙﾙrがＩＭＩ)起こされ

ていた。今[''１の分|}rで11ミツガシワの地下茎は報

紮合ｲ｢率が非常にi巧いことが示され、栄養価が11.5

い可能性が示唆された。ただし他の|h物にIMIして

は1,1Ｗiの分１１rをしていないので、これが理['１でミ

ツガシワの地下終がf[くられているかと．うかは今

後のI')f先が12.0奥である。

/(3．｛:笈ＩｌＭりの雌とミソガンリの地ﾄ邪の窒素合ｲ｢+【

、平均(飴）ＳＥ

艸内チシマザサ５２５０２

ミズキ５３９０６

モミジイチゴ５３１０３

フジ５３１０８
●●●｡●●｡￣●｡⑤｡●●●■｡■■■■■￣｡●■－－－－－－◆￣ＣＣＣ■￣｡●－－●●－－￣－－－●●の●｡⑤－－－－－－－－－－－－－－－￣－

jllEiヨシ５３」０２

ヌマガヤ５１７０３

オオカサスゲ５Ｕ５０１

ミズバショウ２３２０９

キンコウカ５２９０８

ミツガシワ地下部２６６１４

れに１札て、ミツガシワ(/)地下霊の篭紫含ｲｲ率は

Ｍﾘ,､と問かつた（/<:肌

考察

ＭｉｍのｉＭｈｉ(かシカによって影将を受けているこ

とを初めてllIIIiしたのljlA1膿・水'１（1998）であ

る．これによるとI1l93ｲｌＨからl1l1l7《|Hにかけての凋

代でミツガシリなどｌ５Ｉ１Ｍ)湿原ＩＩｌｌ物にシカのf〔痕

がii2めら仏ＩＭＩ)起こしによってミツガシrﾉ、ヒ

メシ【】ネ、ﾔｰｿﾞ･スゲなどが影騨を受けているとの

ことであった。今側のｉＭ１爪におけるi凋査はシカに

よる湿原ｉｒｉＹＷ)影僻だけでなく、シカの食性と仰

f[jﾊﾙ『としての湿原の謙価なども含めた検討を

行った()のである。

jIj常、イ｢蹄Ｍによる6Ｍｉｆへの影稗は脱葉による
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であり、シカと湿''1(への影禰に力.jする対策につい

ても、ざｉざまな;匝見がある。今後さらなる取り

組みがｲｱｲ)れろ必喫があるが、水研究が2000《|:時

点でのり：態記述として今後の脚ffに役立つWi報に

なることを川待したい。

今[０１調査した12池湿11i(においては、ＩＭＩ)起こし

と掘り起こし跡とみられる沼地を合iil-l-ろと総ilij

Iliは約119％はと゛であったが、この｛hIj湿原のタ

イプによって火きく連うはずである。もしミツガ

シワの生育に適した、地炎水の多いｉＷ１ｉ(であれば

掘り起こされるIniiliI1ﾉ<きくなると了H1される。

逆に、そのようなjﾙﾙiが少なく、スマガヤが１１(趣

-j-るような湿原では掘り起こしはあまり兄られな

いかもしれない。

尼瀬のシカの越冬地についてIju[Mrl;洲先のiV{傭

が進められているが、分i｢の状態からして[1光を

'１】心とした''九・fUlll地域佃ＩＩ群と呼ばれる』!Ⅱ１

の北端のものであるi】I能性が大きい。分､iの'''心

である炎[]光で(よミヤコザサがj:食であるといわ

れ（T【lkatsuki,1983)、今回の分(}fで６Ｍのjtlli

でミヤコザサは56.9％を,liめていた。しかし、少な

くとも作からﾄﾞﾉ)1ｋ(9)1）の間は１２池湿原),H辺で生

i門するシカのjt物１１でl』、ササの割合l』少なく、

植物がＩｌｉれろHﾄﾞﾙ１（l()１１）になると、ササの割合

がj剛Ⅱした｡ササ以外のグラミノイドの鮎が7)1に

は多かったことからも、ｌを池1A]辺にすむシカは少

なくとも初夏(7)1）には湿原植物に依ｲｲ的である

ことが示唆された。このことから、湿原|,A物は、サ

サよりもシカのf[物として何らかの優れた点があ

ることが丁、1される。しかしながら、ｉＭ１原の優【1i

Hiであるヌマガヤやオオカサスゲなどの鋼索含ｲ「

率は1.5％程度であり、｜ﾄﾞ内の：１K要橦の2.5.3.99､と

jこくると低いｲﾊであった（表5)。今1,1のiJq庇では

Iﾘlらかにすることはできなかったが、今後、雌瀬

のシカがなぜ糊卜よりも湿原のNi物をよく｢Ⅱ)Ｉけ

るのかを明らかにすることが菰婆である。

今1,1の調査によって、これまで[ﾘ}らかIこされて

いなかったシカによるiWlf(への影騨がlﾘlらかにき

れ、まだシカの桁度が低いと考えられるにもかか

わらず掘り起こしによる影響は強いこと、また、

シカｌｉ夏に食物として“E原|阿物をよくflll1lして

いることがＷ１らかになった。今後シカがjiI11H1すれ

ば湿原への影粁がさらに強いものとなることが懸

念される。2000ｲ|:1M（i猟境庁を'''心にシカの移動

や湿原への影lWWについて調炎がIlM始されたばかり
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(j記2001年６)1に｢IｳｶｌＭ影カメラにより「}Ｍり起こし｜を１.ろシカの姿が１２池で撮影された（?が(2)。
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写１．〔１．１２池の「掘り起こし」の}汀.（1999ｲ127月１１Ｈ）

写真2．湿原で「掘り起こし」をするシカ（2001年６)ｌ３Ｂ２Ｚ時４分）

－１４‐ 


